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　　　　　Fig．1　抗原性多糖体抽出法
21℃（大型艀卵器r国こ保り）
上昇法
　一次元法（2種展閥剤｝．こついて）
　展開時間　20時と問　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
展開剤3り・鋤：　　　　　　’
　phenol／HL・O系　（4；1，　v／v）
　n－butanol／aeetic　acid／HL・O系（9：1：7，　v／v，上清）
??
?1
’燥：　ξ唾、氣draf七による
色37）・sF））．；aniline　hydrogen　phthalate20）をllf〔霧
　　　　　　して110。C，5～1．0分
定1展．開に当っては常に既知の9種の軍糖体を
　　　　　　対照として用い，同一紙上で展開し，
　　　　　　そオL等と比較しつつ．同定した
38）　伊藤・ネ血竹「・佐々木：
　　27，　4，　155　（1953）．
医学と生物学26，2，49（1953）；39）　？artridge，　S・　M．：　Nature　164，　443　（1949）．
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　　　　　　　　　　　実験成績
　Paper　chromatogramに現われた結果によるとglucose，
galaetOSe，　XylOSe，　mannOSe，　glUCOSamine及びN－aCety五・
glucosamineが確認されたがrhamnose　は痕跡的に認め
られたに過ぎなかった（Fig．2，3謬照）。
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Fig．　Z　1－Dimensional　Chromatogram　（Phenol・　solv．）
　Carbohydrates：　（1）．　Arabinose，　（2）・　Glucose，
　　（3）．　Galactose，　（4）．　Polysaeeharide　hydrolysate，
　　（5）．　Mannose，　C6）．　Xylose，　（7）．　Rhamnose，　（8）．
　　Glueosamine，　（9）．　Ribose，　（10）．　Fructose．
及びN－acetylglucosamine更にrhamnoseが同定：離言忍さ
れたのであって，rhamnOSeがはっきり確認せられた点が
S．senft nbergとS7　Aa！株との異る点である。
　なおhexosamine及びN－acetylhexosamineの輿1定に
はElson＆Morganの方法40）・41），日夕卜線照射｝こよる濾紙
上の螢光発散による方法37）及びninhydrin反慮37）で再’確
認した。uronic　acidの楡出はnaph七horesorcino14】）反慮
によった。
小 括
　87Aa’株0抗原の構成分たる特異抗原性多糖
休を抽出精製し，その構成輩糖をpaper　chroma－
tographyでしらべ9111cose，　galactose，　xylose，
mannose，91ucosamine及びN－acetyユ91ucosami－
neを検出した。これは端株S．　senftenberg　A株
の特異抗原性多糖体の構成章糖と殆ど同じである
が，rha耐noseが痕跡的にしか認められぬ点が原
　　　　　　　　　　　　　ゴ株と異なっている。
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　Fig．　3　1－Dimensional　Chromatogram
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Notes　are　the　same　as　indicated　in　Fig．　2．
　著者は他の協同研究者と共に原株S，　Senf七enbergの0
抗原特異多糖体の構成耳鎖をしらべたが：17）その威績によ
るとglUCOSe，　galaCtOSe，　XylOSe，　mannOSe，　glUcOSamine
奎篇の総括並びに考按
　1，XIX血清を含む牛流動寒天培地に，　サルモネラE3
群のS，Senftenberg　A株を培養して，　E，・群と同様の抗
原：構造を有する菌に変異させることに成功したが，この性
質は安定に保たれることなく，E2群に特おなXV抗原を
spontalleouslyに淘失して，サルモネラE群の共逓抗原：で
あるIII抗原のみを0抗原’として持つ菌畠となった。
　即ち（1，III，　XIX）の抗原窄踊哉のものを（III，　XV）なる
抗原槽1造に変えたところが．後にspontaneouslyにXV抗
原因子が浩失してIII抗原因予のみの菌になったρである。
　このことは，各因子血清による凝集反鵬交叉凝集反慮
及び交叉吸牧試瞼により確められた（Table　1～8）。
　本實瞼の第1段階では（1，HI，　XIX）なる抗原構造の菌が
（IH，　XV）なる抗原構造に変異したのであるが，培地に加
えて原蛛に作用させた（1，XIX）血清はS．　niloese　O血清
をS．10ndonの生蔚で吸劃して作ったもので，この場合
XV抗原を有する苗の混入．する機會はない。　また　［（III）
（XV），　g，　s，　t］なる抗原構造を有するS．　canogaは本實瞼
においては全く使用されていないから，これが何かの誤り
で混入するという心配は全くない。（1，XIX）血清を作るた
めに多量‘のS．Iondonの生1蒔を使用しているので，　S．　Ion－
donの1塩休成分がなん等かの影響を與えて抗原変異を起さ
しめたのではないかということが考えられるが，S！ondon
40）　Elson，　’L　A　＆　Morgan，　W．　T．　：　Biochem．　」．　27，　I　S24
　　（1933）．
41）　Partrjdge，　S．　M．；　Biochem一　J．　42，　238　（1948）．
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の抗原構造は（III，　X，　XXVI）でありXV抗原とは無関係
であると考えらオしる。且つS．10ndonの蔚体成分が有効
な影響を與えるとすれば，（III，　X，　XXVI）の：方向，即ちEl
群への抗原変異を即しそうなものであると考えられ，著者
もそれを期待して実験を行なったのである。しかし得られ
た変異株の抗原構造は（III，　XV）であり，　E2群の方向へ
変異したのである。
　この事実は，肺炎双球菌1）一7）の型：変換や大腸菌s），H・
influ6nzaeの抗原変換1〔Dが，それぞれの細酋の持つdes－
oxyribonucleic　acidにより招來されている点とはかなり
相違していると考えられる。
　Zinder＆Lederberg　（1952）4e）のいわゆる　filtrable
agentとの関係は（著者の実瞼とは異なった面での事柄で
あるので）不明という夕トはないが，0抗原の変異した方向．
と，使用血清を吸攻するのに用いた颪の種類とから見塾しば，
これも直接的関連ありと肯定することは出來まい。
　Bruner＆Edwards（1948）19）はEi群の菌をE2群の菌
と同じ0抗原を持つものに変異させており，小原（1950）20），
中川（1951）21）・22）はE2群の菌をE」群の0抗原を持つも
のに変異させている。　また中川（1951）21）は小原の作った
変異菌20）を原株と同じ0抗原のものに復元することに成
功しているが，何れの実1瞼も（X，XXVI）とXVの問のみ
の変異であることは注目に値する。
　茜相交代ではある特定の抗原因子に抗体を作用させると，
それだけで他の抗原因子が出現するが，出現する抗原因子
は掴め定っていて，任意の抗原が出現するということはな
い。このことは，抗原合成能力に凹め與えられた素因があ
って，その何れかが抑えられると他が現われてくると解さ
れているが，著者の上瞼で作用血清を作るために吸牧に使
用した菌．株とは異なった方向に変異が．行われた点を考慮す
ると，ゾウリムシの抗原型のi変異，更に抗原の変異とplas－
magene　或いは血路子との関係を論じた　　Sonnebom
（1949）9）の論文は注目に値：するものである。
　（X，XXV工）とかXVとか（1，　XIX）とかの抗原因子合成
能力についても，或いは豫め定められた素因があってその
中の何れかが現われているのかも知れぬという可能性も考
えられるのである。
　中川（1951）22）植竹等（1952）25）はS．　newingtonの0抗
原を（III，　XV）から（III，　X，　XXV1）に変換させる場合，
100。Cで加熱殺菌したS．　londQnを加えてS．　newingt）n
O血清を吸給してXV因子血清を作り，この因子盲溝を
用いてもこの変換を糧し得ることから，この変換の機蒋は
肺炎双球茜，大腸菌，インフルエンザ菌等における如くD・
N・Aによるのではなくて，Larosの肺炎双球菌の抗原に
ついての実瞼43）やSonnebornO・）のゾウリムリの抗原：に
ついての実瞼サルモネラH抗原についての研究U）一IS），赤
痢菌抗原についての研究濁に類似が認められ，操め一定
の素因があって，その中の何れかの抗原1形威が阻止される
と別の抗原因子が出現するのであろうと考えている。
　このことは後で井関・前端氏44）により同實瞼から支持さ
オしることになった。．即．ち「氏等の用いたE2群の菌’株（S．
newington　CL］，　S．　selandia　7482，　S．　new－brunswick　5411）
は潜在的にEj群の菌に対するbacteriophageを所有して
，おり，このphageがX（XXVI）の抗原因子を有する菌に
感染させる，即ちS．london，　S．　give，　S　anat㎜にE，．
’群の菌株から得たbaeteriophageを作用させると，抗体を
用いるよりも容易にX（XXVI）をXVに1変換し得る。然
し逆方向の場合にはEL）群の菌にXV抗体叉はphage抗
体を作用させると（III，　XV）から（III，　X，　XXVDに墜換
する。叉E3群のS．　senftenbergの0抗原は（1，　XIX：）
血清により（III，　XV）に縫撫する。」といっている。これは
われわれの教室の考えとよく一致するものといえよ5。（井
関氏等の発表は著者の実瞼終了後に行われたので著者自身
逼試出來なかったが同僚により追試されるであろう。）・
　そして著者の場含も同様の機輔に基くものと考えられる。
　この変異菌が自発的に第2段目の変異を起してXV抗原
を沿失し，0抗原としてはIII抗原のみの菌に変異した原
因については全く不明という他はない。
　S．senftenberg及びS．　niloeseを用いてその0抗原を
（1，III，　XIX）から（III，　XV）に変異させようとの実瞼を反
覆繰返したが，・再現することが出勤なかった。このことは
（1，III，　XIX》から（III，　XV）・＼の変異には抗体旦夕【・にも何
か不明の因子が関輿しているみではないかということを思
わせる。
　　またIIIのみを有する87Aa！橡にXV抗原因子を獲得
させようとの試みも反復行われたが，これも成功を見るに
i至らなかったs）・45）・46）。
　それではS．senftenbergから（III，　XV），の抗原構造の
菌を得たというのは何かの誤りであったのであろうか。87
A鼠株では完全な交叉凝集反雁も交叉吸牧試瞼も行えなか
ったので，その点では不完全ではあるが，一巡常並型の診断
に用いられる方法を踏襲し，しかもそれでは（III，　XV）と
42）Zinder，　N．　D．＆Lederberg，　J．＝　工Bact．64，679
　　（1952）．
43）Laros：工Inf．　Dis．85，263（1949）．
44）井関・酒井：第26回日本係皿菌学会総会演説（1953）；医
　　学と生物学28，77（1953）；同誌，28，193（1953）。
45）　Dawson，　M．　H・　＆　Sia，　R．　H・　P．：　J．　Exp．　Med．　54，
　　681　（1931）．
46）　Billandelle，　H．：　Z．　lrnmun．　Forseh，　106，　77，　164，
　　3・　95，　405，　475　（1949）；　lbid．　107，　356’（1950）；　Zbl，　Bakt．
　　Z　Orig．　155，　132　（1950）．
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診断されたのである。また再現の問題にしても，著者自身
再現は出來なかったが，井関・酒井氏4’：）が再現確認してく
れているのであって，その引祝でも誤りではあるまいと考
えられる。またよしんば再現不可能であったとしても，赤
痢1笥におけるWeil等の報告47）も著者白ら再現不可能と
報じている位であって，抗原の変換にはまだ不明の把握さ
れていない因子の存在が考えらわるので，かかる変換の機
縛の詳細が明かになるまでは或る程度再現不能のことがあ
っても止むを得ないのではなかろ5か。
　他方また，Kau任mann－White表｝こ宛も丁度抗原構造の
同じScanoga［（III），（XV）．9，　s，　t＿］とv・う菌型が画然
界から分離され，記載されているのも甚だ典味あることで
あるが，更にそのO抗原が［（II工），（XV）］と記載されて，
抗原の一部が欠けることがあるとされているのは，著者の
得た87　Aa　＊＊が白発的にIIIのみに0抗原変異をした事
実と照し合せ一層興味のひかオしることである。
　さて抗原構渣に変異を起すことは，その抗原合成過程に
変異を起すことを意味するのであるから原株と変異株との
間に物質代謝過程の変異が止り得る。
　Boivin（1947）’9）は大腸菌において，抗原構造の変異と共
にsaccharoseの分解能に変化が起ることを認めている。
しかし小原（19e「o）L’o，）中川（1951）L’1）・22）の報皆ではサルモネ
ラEI群と川州との問の抗原変異に際しては，その生物
学的性状に変化を認めていない。　著者の實際では，疎群
よりE2群と同じ0抗原構造に変異したh芋に，生物学的性
駿にも変異を起し，原株はdextrin及びmaltoseを分解
し得るに対して変異株はこの両者を分解し得なくなってい
た。
　しかしこの変異株がspontaneousにXV抗原を浩失し
てIII抗原のみの菌に変異した噂には生物学的性状に変異
を認めなかったn
　剛志の毒力というものは，軍に抗原物質のみによるもの
ではなくて，種々の因子の綜合的表現であるという観点よ
り見れば，0抗原変異株が原株との．問に毒力a）差異を認め
ないことがあっても敢えて奇とするには及ばないと考えら
2しるのであるが，著者の魚群においても原肥と変異株との
間には撮力試瞼の結果に差は認められなかった。このこと
は，原株の（1，’XIX）なるサルモネラS型0抗原因子がそ
れほど高力に関して主要な役割を演ずるものでないとも考
えられるが，元來原株の胆力が10『i　mgの腹腔内接種に
よってもマウ7sを固し得なかったほどの弱：鹸であり，著者
の実子は10－1mgが最高濃度で行われているのであるか
ら，これだけの成績で偉力に関して論議するのは有意義で
ないと考えられるし，また本論文の目的とは離れた点でも
あるからこれ以上立入らないことにする。
　われ馴しの教室においてをま，サルモネラ各群の菌の特異
抗原生蝋体を分離し，その構成翠糖体を分析比較した威績
を過去数回にわたり報告を行なっている37）・■B）一ti3）。この実
車の目的の1つは，若し各群の閏に抗原を構成している四
旬体 種類に相違があオしば，抗原構造の差蓮をこれ等の箪
糖体の種類の相違から解明してゆくことが出講るのではあ
るまいかという点にある。
　Ssenftenbergの抗原多糖体よりはglucose，　galactoseダ
mannose，　xylose，　rhamnose，　glucosamine及びN－acetyl－
glucosamineが確認されている。しかし著者の実験で得ら
れた87Aa／粧の分析においてはglueose，　galactQse，　man－
noSe，　xyloSe，　glUcoSarnihe及びN・acetylglUCOSarnineは
S、senftenbergと同季漿に確需忍さオτ’たがrhamnoseは僅力」P《二
痕跡程度に楡出され得たに止った。從って抗原構造の差を
樋賊革糖体の種類の差より解明しようとする考えよりすれ
ば，両者の唯一の差は，原株においてはrha㎜nOSeが他の
箪糖体と同程度に確実に認められているにもかかわらず，
変異株においてはrhamnose　lま僅かに痕跡弔呈度に槍出され
るのみであることである。
　この事実は変異株においては原株に比してrhamnoseが
極めて微量になっているとも解物出旧るが，また変異株に
お）・て実歴的に微量槍出されたrhamnOSeなるものは，こ
の分析に供された精製抗原多糖体の中に未だ混在している
かも知れない他の含水炭素に因來するものであって，実際
にはrhamnoseは変異株の抗原多糖体の申には含まれてい
ないのかも知聾しないとも解繹出來る。
　原曲S，senftellberg　Aの抗原構造は（1，　III，　XIX）であ
り，変異株87Aa！株の抗原構造はIIIのみであるから，
（1，XIX）抗原が原性にあり変異株には無）・こととsrhamnOSe
が原町では他の糖類と同程度に含まれておりながら，変異
株には痕跡程度にしか認められていないことより考えて，
rhamnose　が　（1，　XIX）抗原に司る構成箪糖体であると
解介することは出來ないまでも．t逆に共通抗原がIIIであ
ることより考えればrhamnoseが少なくともこの共通抗原
IIIには與らない椿成田糖田浦であるとはいえる筈である。
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　勿論この．種の研究は多くの．菌橡より得た実．瞼成績を綜合
し比較して推進される凹きであり，且つ抗原構戌糖類の量
的差異及，び立．体点く擁轟港をも解1明．しなければ確実な結轟念｝こま
では逡し得な）．・であろう。
　著者の同僚達もこの種の実験にH夜努力しておるのであ
るが，S．　Senftenbergとそれよりの変異株87　Aa！株との
抗原構成糖類を分析比較して．得た結果か．ら，rhamnoseが
この種の研究における重要な鍵の1つではなかろうかとい
うことが察知出來た点大いなる意義が認．め．られるもので．あ
る。
　El，　E，・．群の菌の特異抗原多糖体については著者及び同僚
が分析を行っているが，それによると3”’）・4s）・50）S．　senften－
bergと全く同じ種類の阻糖が談明されているので，　EpE2・
職各群の抗原の特．異性．は，構戌糖漿1の質的差異に基くの
ではなくて，量的差異署しくは立体構造の差異に基くので
あろうと考えているが，これに対しi皆者の｛列は質的差異の
あることを示すものであって，甚だ興味ある且つ重要な所
見と考えられる．。
　他面IIIのみ（尤もIII因子抗原のタ1・にminor　antigen
or　antigensの存‘在も考えなければならぬが）の抗原1から
謹明される単糖の種類が，E．1（III，　X，　XXVI），　E2（III，　XV），
E：1（1，111，XIX）各群の0抗原から謹明される革糖の種類
とrhamnose　＞J，外同じであ．るということは，かかる革糖の
量：的差異或いは立体零舞造上の差異が，0抗∫票の特異’1生を箔己
慨しているであろうという考．えを支持する1つの謹1擦であ
るともいえよう。
結 論
　試瞼管内でS．senftenbergの0抗原を（1，　III，
XIX）から（III，　XV）の抗原構造に人工的に変換
したが，しかしこの性質は永く安定に保たれすに
spontaneouslyにXV抗原を消失してIII抗原の
みを　0抗原とする菌に変異し．た。この第2段階
で生じた変異株は安定で，各種の実験によっても
（III，　XV）に：かえすことができなかった。
　生物学的性歌に関しては，．第1段階での変異に
際しては変化が認められ陀が，第．2段階での変異
に際しては変化が認め．られなかった。
　　この際H抗原にぽ変異ぽ認められなかった。
　　変異　株の特異抗原多糖体の軍糖1蒔成を　paper
chromatographyで分析し，　glucose，9alactose，
mannose，　xylose，　glucosamine及．びN－acety1－
glucosamineを証明した。　rhamnoseは痕跡的に
認められるに過ぎす，この点が原鉱の特異抗原多
糖体と異なるところである。
　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　（［1菖禾「i28．11．26受イ寸）
Summary
　　　The　O　antigens　of　S・　senftenberg　were　changed，　in　vitro，．　from　1，　M，　XIX　to　III，　XV，
by　cultivating　the　organisms　in　semi－sol．id　agar　medium　contaiping　1，　XIX　antiserum，　which
was　prepared　by　absorbing　S．　’唐?ｆｔｅｎＣ?ｒｇ antiserum　with　S．　london．　The　O　antigenic
structure　（III，　XV）　of　the　variant　was　not　stable　and　XV　anbigenic　factor　was　lost　spon－
taneously・　The　properties　of　the　second　variant　were　stable　and　several　attempts　failed
to　reverse　the　O　antigens　of　the　second　variant　from　III　to　III，　XV．
　　　Biochemical　properties　were　also　changed　when　the　O　a’ntigens　of　S．　senftenberg　were
changed　to　III，　XV，　but　they　were　not　altered　when　the　variant　was　changed　to　the
second，　losing　XV　antigenic　factor．
　　　The　structure　of　H　antigens　was　not　changed　throughout　the　entire　process　of　experi－
ments．
　　　Monosaccharide　composition　of　the　specific　antigenic　polysaccharides　of　the　second
variant，　of　which　the　O　antigen　was　III，　was　analysed　by　p，aper　chromatgraphy　and　the
following　monosaceharides　were’found：　glucose，　galfactose，　mannose，　xylose，　glucosamine
and　N－acetylglucosamine．　Rharnnose　was　found　only　in　trace，　which　differs　from　the
specific　antigenic　polysaccharides　of　the　original　strain．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈Reeeived　Nov．　26，　1953＞
